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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Marcina Biegaja
pt. ,, Morfogeneza ukiadu pokarmowego oraz wplywu stosowanego rodzaju pokarmu na rozwdj uktadu
pokarmowego larwy ciosy Pelecus cultratus (L.) podchowywanych w warunkach kontrolowanych™
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Romana Kujawy z Katedry Rybactwa

Wydziatu Bioinzynierii Zwierzat.

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy badan wpltywu réznych wariantéw zywieniowych w
podchowie larw ciosy na ich parametry wzrostowe i przezywalnos$¢ oraz rozwoj uktadu pokarmowego
Ciosa nalezy do rodziny ryb karpiowatych o ciekawej biologii. Jest to gatunek reofilny znoszacy
niewielkie zasolenia wody. Ryba ta jest wpisana do czerwonej ksiggi zwierzat zagrozonych. W Polsce
zasieg wystepowania tego gatunku jest niewielki i ograniczony gléwnie do Zalewu Wislanego.
Podtrzymanie populacji tej ryby w polskich zbiornikach wodnych wymaga regularnego zarybiania. Aby
wprowadzi¢ do wod otwartych material zarybieniowy, musi by¢ on wczesniej podchowany w
akwakulturze. Podchow mtodocianych stadiéw ryb wymaga optymalnych procedur pokarmowych, ktére
dotychczas dla ciosy nie zostaty precyzyjnie ustalone.

Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej, w oparciu o podstawowe techniki histologiczne oraz
histochemiczne, po raz pierwszy przeprowadzil badania morfogenezy uktadu pokarmowego larw ciosy.
Jako kontroli uzyl larw ciosy karmionych zywym pokarmem tj. larwami solowca. Nastepnie
przeprowadzil analiz¢ wplywu réznych wariantéw zywieniowych uzytych w podchowie larw ciosy na
ich parametry wzrostowe oraz rozw¢j uktadu pokarmowego. W celu zrealizowania celow pracy
Doktorant postawit trzy hipotezy badawcze, ktore w czgsci eksperymentalnej projektu badawczego byty
skrupulatnie weryfikowane. Hipotezy zaktadaty, ze rozwdj uktadu pokarmowego ciosy jest zblizony do
rozwoju ukfadu pokarmowego innych ryb karpiowatych: zywe larwy solowca stanowia najlepszy
pokarm podczas wczesnego podchowu larw ciosy; odpowiednia dieta ma istotne znaczenie dla

prawidtowej morfogenezy ukladu pokarmowego.




Formalny opis rozprawy

Wraz ze streszczeniem, piSmiennictwem obejmujacym 78 pozycji literatury, spisem rycin
(fotografii), tabel oraz wykresoéw, recenzowana praca liczy 89 stron tekstu. Uktad pracy oraz podziat nad
rozdziaty i podrozdziaty jest bardzo klarowny i odpowiada standardom pracy naukowe;j. Zamieszczone
w rozprawie doktorskiej fotografie wykonane w mikroskopie §wietlnym oraz wykresy Doktorant opisal,
jako rysunki. Jest to niepoprawna nomenklatura. Zdjecia wykonane w mikroskopie $wietlnym powinny
by¢ okreslane, jako ,,fotografie”, wykresy, jako ,,wykresy” itd.

Ocena merytoryczna

Wstep jest wprowadzeniem w tematyke prowadzonych badan i dotyczy biologii ciosy,
odzywiania, wystepowania i ochrony, korelacji zywienia ryb (semsu lato) z rozwojem ukladu
pokarmowego. Wstep rozprawy doktorskiej zostal przygotowany przez Autora wyczérpujaco
i interesujaco. Rozdziat ten, $ciste zwigzany z tematem i celem pracy, Doktorant opracowat bazujac na
doniesieniach z najnowszej literatury. Tresci podrozdziatléw czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej sa
wywazone tematycznie i stopniowo wprowadzaja czytelnika do zagadnien podejmowanych w czgsci
eksperymentalnej dysertacji.

Rozdzial Material i Metody obejmuje opis warunkow hodowli tarlakow, ich stymulacj¢
hormonalng oraz opis hodowli larw grupy kontrolnej ciosy karmionej larwami solowca (w tej czgsci
Doktorant nie podat stezenia MS-222, brak roéwniez procedury stymulacji hormonalnej tarlakow,
stezenia oraz sposobu podawania preparatu).

Opis procedury histologicznej jest niekompletny i przed przygotowaniem wersji do publikacji
powinien by¢ uzupetniony. W kazdej publikacji histologicznej, oprocz nazwy utrwalacza, nalezy poda¢
czas utrwalania, ptukania materiatu. Nie uzywa si¢ okreslenia ,,rzad alkoholowy” tylko np. wzrastajacy
lub malejacy szereg alkoholowy. Przed zatopie niem w parafinie material powinien by¢ trzykrotnie
prze$wietlony w ksylenie, aby parafina mogta prawidtowo przesyci¢ tkanki (tej informacji Doktorant nie
podal). Procedura barwienia nawet, jezeli jest procedura podstawowa i powszechnie stosowang powinna
by¢ opisana szczegétowo, badz powinien byé podany odnosnik z literatury czy podrecznika technik
histologicznych. Metoda PAS powinna by¢ rowniez opisana w szczegolach a skrot PAS (Periodic Acid
and Schiff) powinien by¢ rozwinigty.

W podrozdziale 2.2.1 Autor opisuje podchéw larw ciosy z wykorzystaniem réznych wariantow
zywieniowych. Doktorant wyklute larwy podzielit na grupy, ktére karmione byty r6znymi pokarmami

w tym: artemig dekapsulowang, pasza Perla czy Gemma. Grupa kontrolna larw karmiona byla



naupliusami solowca lub pasza Perla. Doktorant zastosowal schemat Zywieniowy z zamiang zywego
pokarmu paszag komponowang po 4, 8, 12 dniach podchowu larw ciosy. Zastanawia mnie w tym
rozdziale tabela nr 2, gdzie Doktorant przedstawia sklad procentowy sktadnikéw znajdujacych sig
w zastosowanych karmach tj. zawarto$¢ biatka, ttuszczu weglowodanow, popiotu i fosforu. Czy analizy
zawartosci tych substancji byla okreslona eksperymentalnie przez Doktoranta, czy dane te zostaly
dostarczone przez producenta? Taka informacja powinna byla znalez¢ si¢ w rozdziale Metody.

Doktorant przeprowadzil pomiary morfometryczne, a uzyskane wyniki poddat rozbudowanej
analizie statystycznej w oparciu o program Statistica 13 i Microsoft Excel. Tak jak do czesci opisujacej
procedure histologiczng miatam liczne zastrzezenia, podrozdzial opisujacy procedur¢ morfometryczng
i statystyczng jest napisany szczegotowo i nie budzi zastrzezen oraz $wiadczy, ze w tej czgsci badan
Doktorant jest wysokiej klasy specjalistg. Zawarty w rozprawie schemat (Rys. 4) metod statystycznych
przedstawia logike zastosowanych metod statystycznych oraz ich zasadnosc.

Istotnym niedociggnieciem w rozdziale Material i Metody jest brak informacji dotyczacych
pozyskanych przez Doktoranta zgdd: Lokalnej Komisji Etycznej oraz Regionalnego/Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktére zezwalalyby Doktorantowi prowadzenie badan (dotyczy zgody na
usmiercanie larw powyzej 5 dnia rozwoju).

Wyniki rozprawy doktorskiej zostaly podzielone na dwa gtéwne podrozdzialy zwierajace dane
dotyczace analiz morfometrycznych oraz histologicznych uktadu pokarmowego larw ciosy zywionych
larwami solowca oraz analizy wplywu roznych wariantow zywieniowych na rozwdj ukladu
pokarmowego.

Opis histologiczny poszczegdlnych odcinkdéw przewodu pokarmowego, zawarty w dysertacji, jest
niekompletny i wymaga uzupelnienia. Doktorant zastosowal rowniez nieprecyzyjng nomenklature
histologiczng.

- str. 23 ,Na tym etapie Sluzowka jamy gardzielowej byla silnie wyscielona komoérkami kubkowymi
i utworzyta pierwsze faldy”. Prawidlowy opis: $luzéwka wyscielajaca jame gardzieli byla bogata
w komorki kubkowe. Brak réwniez opisu, jakim nablonkiem wyscielona jest jama gardzieli (u danio
pregowanego jest to nablonek wielowarstwowy ptaski nierogowaciejacy), brak odniesienia do konkretnej
fotografii (w dysertacji jest to fotografia nr 23).

- str. 25 ,,Charakterystyczng cechg budowy $ciany przetyku jest gruba warstwa migs$ni poprzecznie
prazkowanych.” Na rycinach zamieszczonych w dysertacji (nr 17, 20) nie widz¢ migsni poprzecznie

prazkowanych w $cianie przetyku. U danio prggowanego, podobnie jak u ssakéw, w Scianie




poczatkowego odcinka przetyku obserwuje si¢ migsnie poprzecznie prazkowane. Pozostale odcinki
przelyku posiadaja migsnie gladkie. Podczas wezesnych etapow réznicowania si¢ migsniowki przetyku
poczatkowo obserwowane sa tylko migénie gtadkie, ktore w pdzniejszych etapach rozwoju, w przednim
odcinku, ulegaja konwersji do mig$ni poprzecznie prazkowych.
- w opisie jelita brak odno$nikéw do dokumentacji fotograficznej
- str. 26 termin ,,tubule watrobowe” zastosowany przez Doktoranta w opisie watroby jest niepoprawny.
Sa to naczynia krwiono$ne otoczone hepatocytami tworzacymi sznury (na fotografii 29 obserwujemy
zardwno przekroje podtuzne jak i poprzeczne przez naczynia zatokowe otoczone hepatocytami).
- str. 27 ,,... widoczne byly rejony wydzielania endogennego tzw. trzustki wysepkowe....”— pierwszy raz
spotkatam sie z takim terminem. Sadze, ze jest to jedynie biad edytorski i Doktorant miat na mysli
wysepki trzustkowe.
- w opisie fotografii Doktorant uzywa terminu ,,Przekrdj wzdhuzny...”. Zalecam uzywanie terminu —
przekréj podtuzny, zamiast stosowania kalki z j¢zyka angielskiego. |
- fot. 22 ,Z” w opisie zdjecia Doktorant opisuje, jako warstwe rogowaciejacg — jest to w rzeczywistosci
nablonek wielowarstwowy rogowaciejacy.
- widze niekonsekwencje w opisie trzustki i watroby. W wynikach Doktorant napisal, ze w watrobie
ciosy wystepuja ,.tubule watrobowe”. Natomiast w opisie fot. 27 Autor donosi, ze ,,Komérki trzustki
zorganizowane sa podobnie jak watroba — w zraziki”. Nota bene u danio prggowanego watroba nie
wykazuje budowy zrazikowej. Doktorant na przekroju poprzecznym przez wysepke trzustkows (fot. 27)
zaobserwowal zraziki. Nie nazwatabym uktadu komoérek na obszarze wysepek Langerhansa zrazikami.
Ta cze$¢ z wiadomych przyczyn jest silnie unaczyniona, a komoérki endokrynowe ukiadaja si¢ liniowo
wzdluz naczyn krwionos$nych.
- str. 27 ,.Sciana pecherza zolciowego zbudowana byla z nablonka jednowarstwowego cylindrycznego
podobnie jak $ciana przewodu zolciowego”. Pecherz kojarzy mi si¢ bardziej z moczowym, natomiast
pecherzyk z zétciowym. Sciana pecherzyka zotciowego wyscielona jest nablonkiem jednowarstwowym
cylindrycznym a nie $ciana zbudowana jest z nablonka. Na rycinie 24 nie widzg¢ Sciany pecherzyka
z6lciowego. Natomiast pecherzyk zoélciowy widoczny jest na rycinie 23. W Scianie pecherzyka
obserwowane sg miesnie gladkie widoczne na ryc. 23.

Polecam Doktorantowi bardzo przydatng pozycje literaturowa “The zebrafish atlas of
macroscopic and microscopic anatomy” autorstwa Joseph A. Holden ,Lester L. Layfield, Cambridge

(https://doi.org/10.1017/CB0O9781139198431.005).




Kolejny rozdzial Wynikéw dotyczy analizy wptywu stosowanego pokarmu na rozwdj uktadu
pokarmowego ciosy. Z duza przyjemnoscig czytatam ten podrozdzial. Tabele i wykresy (chociaz bardzo
miniaturowe) umieszczone w tej czesci dysertacji porzadkuja uzyskane wyniki. Wnikliwa analiza
morfometryczna oraz rozbudowana analiza statystyczna pozwolita Doktorantowi na uzyskanie
ciekawych wynikéw. Pomimo pewnych niedociagnie¢ w opisie histologicznym uktadu pokarmowego t¢
cze$é rozprawy oceniam wysoko. Wyniki sa imponujace i wskazujg na ogrom pracy, jaki Doktorant
wlozyt w ich uzyskanie.

Prawidlowo i jasno wyznaczony cel pracy oraz wiasciwie zastosowane technik badawczych
pozwolity Doktorantowi na uzyskanie interesujacych wynikow o warto$ci poznawczej i aplikacyjnej.
W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej do najwazniejszych osiagnige¢ stanowiacych
o walorach naukowych pracy Pana mgra Biegaja zaliczy¢ nalezy wnioski wynikajace z wynikow
uzyskanych w dysertacji:

Etapy rozwoju ukladu pokarmowego larw ciosy wykazuja cechy, obserwowane u innych ryb
karpiowatych;

Larwy solowca (podobnie jak u innych karpiowatych) sa najlepszym pokarmem w poczatkowych
okresach rozwoju larw ciosy;

Pokarm o duzej zawartosci biatka i niskiej zawarto$ci thuszczu jest nieodpowiedni w podchowie larw
ciosy podczas wezesnych etapéw rozwoju (duza zwarto$¢ biatka w paszy wplywa negatywnie na tempo
wzrostu larw oraz wybranych elementéw uktadu pokarmowego);

Stan zaawansowania rozwoju uktadu pokarmowego nie przeklada si¢ na wielkos¢ ciata ryb (masa
i dtugos¢ catkowita) natomiast rodzaj pokarmu wptywa na tempo rozwoju uktadu pokarmowego);
Wzrost larw ciosy zalezy bezposrednio od zréwnowazonej zawartosci lipidow i biatka w paszy a nie od
cech fizycznych pokarmu.

Dyskusja jest bardzo dobrze napisang czgscia rozpraw. Doktorant ptynnie odnosi si¢ uzyskanych
przez siebie wynikéw, umiejetnie dyskutujac je w oparciu o dane literaturowe Pozytywnie oceniam
pomyst przedstawienia tabeli poréwnujgcej glowne etapy rozwoju pokarmowego ze wzgledu na rodzaj
odzywiania pomiedzy wybranymi gatunkami ryb reofilnych. Rozprawe koncza Posumowanie i wnioski,
ktore sa raczej zwigztym (w postaci szesciu punktéw) podsumowaniem uzyskanych wynikow niz
rzeczywistymi wnioskami. Elementéw wnioskéw mozna dopatrzy¢ si¢ w ostatnim punkcie tego

rozdziahu.




Podsumowanie

Rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza Marcina Biegaja ma wartos¢ poznawcza poszerzajac
wiedze dotyczacag wpltywu roznych wariantow zywieniowych na rozwdj ukladu pokarmowego larw
ciosy. Ze wzgledu na zagrozenie tego gatunku w Polsce, proces zarybiania krajowych zbiornikow
wodnych ciosy wymaga specjalistycznego przygotowania narybku w warunkach laboratoryjnych.
Wyniki uzyskane przez Doktoranta maja charakter aplikacyjny i niewatpliwie przyczynia si¢ do
optymalizacji podchowu larw ciosy poprzez najtratniejszy i zoptymalizowany dobdr pokarmu. Doktorant
poprawnie zdefiniowat cele badawcze, podjat wiasciwe kroki do ich zrealizowania i umiejetnie
przedyskutowat uzyskane wyniki w oparciu o doniesienia literaturowe.

Rolg recenzenta jest przede wszystkim rzetelna ocena rozprawy, stad tak duza liczba uwag
i komentarzy krytycznych, ale chciatabym podkresli¢, ze nie umniejszajg one mojej pozytywnej 6ceny
rozprawy jako catosci. Doceniam rowniez ogromny wysitek, jaki wlozyl Doktorant przygotowujac
materiat do analizy histologicznej. Pomimo, ze sama analiza i interpretacja otrzymanych wynikéw
budzita zastrzezenia, sadze¢, ze moje uwagi wzbogacg te¢ cze$¢ rozprawy, ktoéra zapewne bedzie
w przysztosci opublikowana.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,,Morfogeneza ukladu pokarmowego oraz wplywu
stosowanego rodzaju pokarmu na rozw¢j ukladu pokarmowego larwy ciosy Pelecus cultratus (L.)
podchowywanych w warunkach kontrolowanych” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. W
mojej ocenie rozprawa doktorska speinia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789). Biorac pod uwage powyzsze, przedktadam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny
zootechnika i rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego o dopuszczenie mgra Mateusza Michata

Biegaja do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Malgorzata Daczewska




