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Wydziat Biologii Srodowiskowe;j

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinte

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra inz. Przemystawa Piecha pt. " Biotechnika
rozrodu rozpiora (Ballerus ballerus L.) oraz wplyw wybranych czynnikéw biotycznych i
abiotycznych na wzrost oraz przezywalno$¢ larw w warunkach kontrolowanych"

Opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej pana mgra inz. Przemystawa Piecha
pt.: "Biotechnika rozrodu rozpidra (Ballerus ballerus L.) oraz wptyw wybranych czynnikow
biotycznych 1 abiotycznych na wzrost oraz przezywalnos¢ larw w warunkach
kontrolowanych" wykonano w zwiazku z pismem wystosowanym przez Radg¢ Naukowsg
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie.
Rozprawa doktorska wykonana zostala na Wydziale Bioinzynierii Zwierzat w Katedrze
Ichtiologii i Akwakultury UWM w Olsztynie pod opieka naukowg prof. dr. hab. Romana
Kujawy.

Podstawg opiniowanej rozprawy doktorskiej sg cztery tematycznie powigzane
oryginalne publikacje naukowe uje¢te przez Doktoranta pod w/w tytutem opublikowane
wlatach 2021 - 2023. Prace zostaly opublikowane w dwodch renomowanych
mi¢dzynarodowych czasopismach Animals i Fisheries & Aquatic Life, po dwie w kazdym
z nich. Czasopismo Animals posiada wskaznik Impact factor na poziomie 3,231 natomiast
czasopismo Fisheries & Aquatic Life nie posiada wskaznika oddzialywania (IF), ale stanowi
jedno z waznigjszych nielicznych czasopism w Polsce, ktdrego tematyka zwigzana jest
z rybactwem i akwakultura. Oba czasopisma posiadaja wedtug listy MEiN wysoka punktacj¢
na poziomie 100 pkt. Ogblem laczna punktacja przedstawionego do oceny dorobku
Doktoranta wynosi 400 pkt. MEiN oraz acznie 6,462 IF.

Ryby od poczatku funkcjonowania cywilizacji ludzkiej petily szereg waznych funkcji
poczawszy od zrodla pokarmu, na wykorzystaniu rekreacyjnym koficzac. Jednak ta grupa
zwierzat ma przede wszystkim podstawowe znaczenie w funkcjonowaniu ekosystemow
wodnych i wplywa na ksztaltowanie si¢ w nich bioréznorodnosci. W obliczu rozwoju
cywilizacji staly spadek biordéznorodnosci ekosysteméw wodnych zmusza do podejmowania
przez czlowieka decyzji o wsparciu rozrodu naturalnego ryb takZze tych malocennych
gospodarczo, wéréd ktorych mozna wymieni¢ gatunek rozpidr (Ballerus ballerus L.) bedacy

przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej. Okreslenie optymalnych warunkéw rozrodu



w warunkach kontrolowanych wydaje si¢ by¢ takze kluczowym zagadnieniem w sytuacji
stalych zmian klimatu, w tym zmian temperatury, co jak wiemy moze mie¢ wplyw na
funkcjonowanie wszystkich organizméw w tym ryb, jako organizméw zmiennocieplnych.
Poznanie warunkéw rozrodu kontrolowanego rozpiéra (Ballerus ballerus L.) i ich
zoptymalizowanie, w §wietle przytoczonych argumentéw wydaje si¢ jak najbardziej zasadne
i ma $cisle praktyczny aspekt mogacy w przysztosci utatwic rozréd tego gatunku.

Doktorant w swojej dysertacji na podstawie analizy problemu badawczego oraz po
zapoznaniu si¢ z aktualnym stanem wiedzy dotyczacej rozrodu rozpiora postawil pigc hipotez
badawczych, ktore byly podstawg do sformulowania celu gléwnego rozprawy doktorskiej,
ktorym bylo opracowanie biotechniki rozrodu rozpidra (Ballerus ballerus L.) oraz ustalenie
wplywu wybranych czynnikéw biotycznych i abiotycznych na wzrost oraz przezywalno$é
larw w warunkach kontrolowanych. Aby cel glowny zostal zrealizowany Doktorant
sformulowal pieé¢ celow szczegolowych, ktorych realizacja byla przedmiotem czterech
przedstawionych powyzej oryginalnych publikacji.

Pierwsza praca dotyczyla opracowania, dotychczas nieopisanej, procedury rozrodu
rozpiéra w warunkach kontrolowanych. W eksperymencie rozrodczym zastosowano rozne
sposoby stymulacji hormonalnej (homogenat przysadki karpia (CHP), Ovopel, Ovoprim)
w celu pozyskania gamet zenskich rozpiora. Na podstawie oceny szeregu parametrow
Zwigzanych z rozrodem m. in. skuteczno$ci owulacji, ilo§¢ i masa pozyskanych gamet,
okre§lono efektywno$¢ zastosowanych stymulacji hormonalnych. Pomimo nieznacznie
wiekszej skutecznosci Ovopelu okazalo sig, ze tarlaki rozpidra sg dos¢ tolerancyjne
i w niewielkim stopniu wrazliwe na parametry podczas rozrodu w warunkach
kontrolowanych. O znaczacym wkladzie Doktoranta w przeprowadzenie eksperymentu oraz
powstanie tej publikacji $wiadczy to, ze jest on pierwszym z dwoch autordw tej publikacji.

W pracy drugiej autorzy odpowiedzieli na pytanie jak gesto§¢ obsada i temperatura
wody wplywaja na parametry hodowlane larw rozpiéra i ich przezywalno$§¢ w warunkach
podchowu kontrolowanego w systemie zamkni¢tym. Przeprowadzone dwa eksperymenty
podchowu larw rozpiora (pierwszy z rézng obsadg i drugi w zréznicowanych warunkach
termicznych) wykazaly ze najwicksze przyrosty zardéwno dhugosci catkowitej jak 1 masy ciata
odnotowano u larw utrzymywanych w najmniejszym zaggszczeniu (20 os. dm™). Z kolei
autorzy wykazali, Ze najwyzsza temperatura podchowu wplywala na najszybszy wzrost
dlugosci catkowitej i wigksze przyrosty masy ciala larw rozpidra. Jednym z wnioskow
przedstawionych w podsumowaniu jest to, ze larwy rozpiora sa bardzo tolerancyjne na

wysokie zageszczenia obsady i wyzsze temperatury wody. Autorzy w tej pracy sformutowali
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takze wskazowki praktyczne dotyczace optymalizacji warunkéw obsady i temperatury
podchowu dla rozpiéra. Wedhug nich jak najmniejsze zageszczenie obsady oraz temperatura
wody 25°C podczas podchowu wplywaly na lepsze parametry biologiczne ryb oraz pozwolily
optymalizowaé koszty podchowu poprzez obnizenie kosztéw podgrzewania wody
w systemach zamkni¢tych RAS. Omawiana praca ma 6 autoréw, ale znaczacy udzial
Doktoranta w jej powstaniu potwierdza to, ze jest on pierwszym i korespondencyjnym
autorem.

Trzecia publikacja (Doktorant jest pierwszym z dwoch autoréw) dotyczy wplywu
zastgpowania paszy naturalnej pasza komercyjng i wplywu tych zabiegéw na parametry
wzrostu i przezywalno$¢ rozpidra w warunkach kontrolowanych. Podczas do$wiadczen
z podchowem larw rozpidéra pokarm naturalny (Afremia Sp.) zastgpowano po ré6Znych
okresach czasu (po 4, 8 i 12 dobach) pasza komercyjna. Jak wykazali Autorzy najwickszg
przezywalno$¢ i przyrosty rozpior osiagnal w grupie ryb zywionych jak najdluze) pasza
naturalng. Zdecydowanie najnizsze warto§ci parametréw wzrostu i przezywalnosci posiadaty
ryb zywione od poczatku podchowu paszg komercyjng. Uzyskane przez Autorow wyniki
wskazuja na konieczno§¢ stosowania w podchowie miodocianych form ryb paszy
pochodzenia naturalnego, co jest bardzo istotne przy prowadzeniu rozrodu kontrolowanego
nie tylko rozpiéra, ale takze innych gatunkow ryb w akwakulturze.

Kolejna, czwarta w cyklu publikacja, dotyczy wplywu zasolenia wody na wzrost larw
rozpiora w warunkach podchowu kontrolowanego. Doktorant jest w nig) takze pierwszym
i korespondencyjnym autorem. Wyniki uzyskane podczas eksperymentu podchowu wykazaty,
ze najlepsze parametry hodowlane wyrazone wzrostem dlugosci, masy i przezywalnosei larw
rozpidra odnotowano w najmniejszym zasoleniu wody (3 ppm). Doswiadczenie wykazalo
takze, ze zastosowanie wyzszego zasolenia, nawet do 7 ppm, nie wplywalo znaczaco
negatywnie na parametry hodowlane larw tego gatunku.

Wszystkie zataczone prace stanowig spojny tematycznie i powigzany zbior artykulow
oparty, co warto podkresli¢ na eksperymentach hodowlanych, zwigzanych z préba ustalenia
optymalnych warunkdéw rozrodu kontrolowanego rozpidra (Ballerus ballerus 1.) oraz
okreslenia wptywu ro6znych parametréw podchowu na efektywnosé¢ rozrodu, przezywalnosé
i parametry wzrostu larw tego gatunku. Warto zaznaczy¢, iz tacznie prace te stanowig probg
ustalenie dotychczas nieopracowanych procedur i protokotdéw rozrodczych dla rozpidra
(Ballerus ballerus L.), co moim zdaniem Doktorantowi si¢ udato.

Wymienione powyzej artykuly w caloSci zostaly zaprezentowane i obszernie

omodwione w przygotowanym opracowaniu {(w jezyku polskim) na 71 stronach w formie
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»klasycznej” rozprawy doktorskiej zawierajacej: spis prac uwzglednionych w dysertacji,
wykaz skrotow, wprowadzenie wraz z hipotezami badawczymi oraz celem pracy, materiat
i metody, wyniki, dyskusja, wnioski, spis literatury (158 pozycji), streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, spis tabel, spis rysunkéw i zdjec oraz zatgczniki.

Pomimo bardzo wysokie] jakoSci naukowej publikacji stanowigcych podstawg
rozprawy doktorskiej opisujaca to osiggnigcie czgs¢ w jgzyku polskim jest napisana jedynie
poprawnie 1 zgodnie ze sztukg. Posiada ona takZe szereg niedociggnigé, niescistosci i bledow
edytorskich. Sg to gléwnie bledy wynikajagce z niedopatrzen edytorskich, niekiedy
niestarannosci i nie natrafitem na nie w opublikowanych juz pracach. Z obowigzku jaki
naklada na mnie funkcja recenzenta zmuszony jestem do wymienienia niektorych z nich
w celu zmotywowania Doktoranta do stalego zwigkszania swoich kompetencji w tym
wzgledzie i dalszego doskonalenia warsztatu naukowego.

Jako recenzent otrzymalem dwie wersje rozprawy doktorskiej: elektroniczng —
pobrang z Archiwum Prac Dyplomowych (APD) i wersj¢ papierowg. Po przegladzie tych
dokumentéw zauwazylem, Ze moja wersja papierowa jest nieco inna niZ wersja elektroniczna.
Otéz w wersji papierowej, ktdorg otrzymatem poczty brakuje strony 6 (pierwsza strona
Wprowadzenia). Na szczgécie mialem wersje elektroniczng z ta strong, ktoéra pozwolita mi
cato$ciowo oceni¢ dysertacje.

Zastanowily mnie takze hipotezy badawcze sformulowane przez Doktoranta. Nie mam
do nich wigkszych zastrzezen, ale moze warto byloby je przemysle¢ i nieco inaczej
sformulowac. Z doswiadczenia wiem, Ze nie jest to fatwe (przynajmniej dla mnie). Doktorant
sformulowal wszystkie hipotezy podobnie brzmiace tj.:

H1: Efektywnosc¢ rozrodu rozpiora zalezy od stymulacji srodkami hormonalnymi.
H2: Wzrost i przezywalnos¢ larw zalezna jest od temperatury wody.
H3: Wzrost i przezywalnos¢ larw zalezna jest od zageszczenia obsady, itd.

Jak siggnatem do zrédel znalaziem taka definicje hipotezy badawczej: ,Hipoteza
badawcza — czyli przypuszczalna odpowtedz na pytanie badawcze. Najogolnie) hipotezg
badawcza mozna zdefiniowaé jako przypuszczenie/przewidywanie odno$nie przyszlej
odpowiedzi na sformulowane wczesniej pytanie badawcze. Inna definicja méwi: ,Hipoteza
badawcza to zdanie twierdzgce, dotyczace przewidywanego wyniku badania,
skonstruowanego w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze”. Na wszystkie hipotezy
przedstawione przez Doktoranta mozna by odpowiedzie¢ jednym stowem ,,tak”, ale czy nam
to co§ wyjasnia? Wiemy tylko, ze - uogoélniajagc - rozrdd ,zalezy” od wszystkich

wymienionych czynnikow. W odniesieniu np. do hipotezy ,,H1” wiadome jest ze stymulacja
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wplywa na rozréd, ale jak? W hipotezie mozna by na przyktad zada¢ pytanie/przypuszczenie
ze np. stosowanie stymulacji hormonalnej zwigcksza efektywnos¢ rozrodu. Inne hipotezy
mozna by zapisac:

Np.: H2 - wyzsza temperatura wody powoduje szybszy wzrost larw i ich lepsza
przezywalno$¢ i dalej H3 — Wigksze zageszczenie wplywa na slabsze parametry wzrostu
i przezywalnoéci larw.

Ponadto Doktorant w swojej dysertacji zastosowat hipotezy niekierunkowe, ktore réznig si¢
od kierunkowych tym, ze sg bardzo ogélne. Wydaje mi si¢, Ze mozna by tu zastosowac
hipotezy kierunkowe, ktére stawiamy wtedy, gdy na bazie wynikow innych badan i wiedzy
oparte] o literature przewidujemy konkretny kierunek mierzonego efektu. Zakladam ze
Doktorant zna bardzo dobrze literaturg a zarazem praktyczng strone rozrodu ryb i w zwiazku
z tym mogiby przewidzie¢ wynik rozrodu rozpiora na bazie wiedzy o rozrodzie innych
gatunkow ryb. Oczywiscie sg to tylko pewne moje przemyslenia nie umniejszajace jakosci
hipotez badawczych przedstawionych w dysertacji przez Doktoranta, ale takze i mnie zmusily
one do refleksji i glebszego zastanowienia si¢ nad formutlowanymi w przyszlosci hipotezami

badawczymi.

W pracy mozna natrafi¢ na drobne literéwki np.: strona 23 wiersz drugi pod tabela — powinno

by¢ ,,... samice stymulowane byty ....” a jest ,,... samice stymulowanej byly .....”

W tabeli 4 (str. 24) — brak opisu indekséw podanych przy wartosciach. Ponadto tytut nieco nie
koresponduje z trescig tabeli: ,,Wplyw réznych czynnikdw hormonalnych na ilos¢ i jakos¢
ikry podczas sztucznego rozmnazania Ballerus ballerus (L.). Jako pierwszy parametr jest
podana masa samic — a miata by¢ ikra? Poza tym stowo ,,rozmnazanie” w tym tytule
zastagpitbym stowem ,,rozr6d”. W wierszu ,,masa samic” w kolumnie Ovoprim III brak znaku
wi

Przy zdjeciach fot. 3 — 9 warto byloby doda¢ wielko§¢ powigkszenia lub podziatke — skale.

Wydaje sig, ze kazde z tych zdjeé jest robione przy réznych powiekszeniach.

W czesci dotyczacej opisu wynikéw mozna natrafi¢ na moim zdaniem niezbyt fortunne
sformulowania np.: (str. 28 wiersz 3 od géry) ,Najmniejsze larwy uzyskano w wodzie
o temperaturze ....” Wydaje mi si¢, ze poprawniej byloby napisa¢ ,,Najmniejsze wymiary

dlugosci i masy ciala stwierdzono u larw podchowywanych (czy utrzymywanych} w wodzie



o temperaturze .....” w tekscie kilka razy mozna natrafi¢ na takie sformulowania czy skroty
mys$lowe,

W tekscie w cze$ci wynikowej w bardzo wielu miejscach jednostki powinny by¢ podawana
przy wartosciach a nie przy wartosci odchylenia (np. str. 28 wiersz 5: 16,8 {(£1,14 mm). Moim
zdaniem zapis ten powinien by¢ nastgpujgcy: 16,8 mm + 1,14, W publikacjach juz
opublikowanych jest to podawane w taki wlasnie sposob.

Niejednolity zapis poziomu istotnosci réznic w opisie metod statystycznych. Raz jest p<0,05
(patrz: str. 22 wiersz 17 od gory), innym razem P<0,05 (patrz: str. 22 wiersz 20 od gory).
Warto to w opisowej czgsci ujednolicié pomimo, Ze na przyktad wymogi czasopism mogly
by¢ rozne.

Wnioski

Uwazam Zze wniosek 2 powinien by¢ zmieniony na dwa wnioski, oddzielny dla temperatury
jako parametru podchowu i oddzielny wniosek dla zaggszczenia jako parametru podchowu.
Zreszta taks narracj¢ narzucit Doktorant przy ustalaniu hipotez badawczych.

Whniosek 3 dotyczacy zastgpowania pokarmu naturalnego pasza komercyjng — sugerowatbym
nie uzywanie skrotow we wniosku (patrz: A12P9 — nic nam nie méwi) — mozna to opisaé jako
pézniejsze, czy tez po 12 dniach zastapienia paszy naturalne;j itd.

Literatura zestawiona z szeregiem niedoskonatosci tj.

- w kilku pozycjach brak stron publikacji patrz: Ciesla i in. 2014, Kucharczyk i in 1999,
Wolnicki 1996.

- niejednolity spis piSmiennictwa: raz sa przytaczane skroty nazw czasopism (patrz pozycja
np.: Elphick i in. 2011, Kucharczyk 1 in. 1999, Kwiatkowski i in. 2008) a w wigkszosci sa
pelne nazwy czasopism.

- niejednolite zapisy: raz przed numerami stron jest ,,przecinek” a innym razem ,,:” — ,,:” np.

patrz Kompowski 1991, Karakatsouli i in. 2015, Skovrind i in. 2016.

Wymienione przeze mnie powyzej uwagi, niedociagnigcia i bledy edytorskie sa
stosunkowo latwe do usuniecia, niekiedy wrecz ,kosmetyczne”. Jednoczesnie nie wpltywaja
one na mojg pozytywng opini¢ o osiggnieciu Doktoranta i jakosci jego rozprawy doktorskiej.
Mam nadzieje, ze Doktorant podczas publicznej obrony ustosunkuje si¢ do nich i rozwieje
wszystkie watpliwosci.

Podsumowujac jako recenzent bardzo wysoko oceniam warto§¢ merytoryczng
wszystkich artykulow wchodzacych w skiad rozprawy doktorskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze
opublikowane prace podlegaly nickiedy dos¢ rygorystycznym procedurom specjalistycznych
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recenzji zewnetrznych oraz rad redakcyjnych, w ktorych zostaly opublikowane. Opis
problematyki badawczej, zalozenia metodyczne, wykorzystane analizy statystyczne wskazujg
na dobry warsztat naukowy i umiej¢tno$§é Doktoranta w formulowaniu tez, stawianiu pytan
i hipotez naukowych. Jednocze$nie forma prezentacji wynikéw doswiadczen oraz ich
interpretacja, w kazdej z ocenianych prac naukowych, tworza logiczny cigg zmierzajacy do
udzielenia odpowiedzi na zalozone w poszczegolnych artykutach cele, co z kolei umozliwilo
zrealizowaé cele szczegdlowe i cel ogdlny oraz odpowiedzi na zdefiniowane w pracy
doktorskiej hipotezy badawcze.

W kazdej 2z publikacji przedstawionych jako rozprawa doktorska Doktorant pan mgr
inz. Przemyslaw Piech jest pierwszym autorem, co podkresla jego osobisty dorobek
i dominujacy wklad w przeprowadzenie badafi i przygotowanie publikacji. Na uwage
zastuguja takze znaczace implikacje praktyczne prezentowanej pracy doktorskiej,
co $wiadczy o glebokiej wiedzy i wlaéciwym pojmowaniu przez Doktoranta roli nauki.

Podsumowujgc postawiony cel naukowy speinia wymoég niezbgdny dla uznania
ocenianej rozprawy za odpowiadajagcy poziomowi jakim powinna odznaczaé si¢ praca
doktorska, poniewaz jego realizacja istotnie poszerza dotychczasows wiedzg oraz rozwigzuje
oryginalny problem badawczy. Tym samym uwazam, ze warunek ustawowy jaki powinna

spelnia¢ praca doktorska w tym zakresie nalezy uznac za spelniony.

Whiosek koncowy

Konkludujac stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa doktorska pana mgra
inz. Przemystawa Piecha pt.: "Biotechnika rozrodu rozpibra (Ballerus ballerus L.} oraz
wplyw wybranych czynnikéw biotycznych i abiotycznych na wzrost oraz przezywalnos¢ larw
w warunkach kontrolowanych” spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742). W zwiazku
ztym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie pana mgr. inz. Przemyslawa Piecha

do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

@ ek Lol

Jacek Rechulicz



